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Con el mismo vigor intelectual que cuando le conoci hace mas de treinta afos, con
la misma claridad de pensamiento y de palabra, Adolfo Alvarado Velloso continda
iluminando los estudios de derecho procesal. Aun recorriendo caminos de transito
frecuente en la literatura juridica, su enfoque hace atractiva la lectura, porque trasciende
el texto frio de los articulos y las leyes, centrando su vision en lo esencial y en cuanto
subyace de trascendente en esas multiples disposiciones, conectando el sentido
normativo con el sentido comun y las vivencias generalizadas. Creo que este trabajo
constituye una excelente base para dar comienzo a esa “tribuna de libre discusién de



ideas” que el autor procura lograr con esta coleccion de temas procesales conflictivos que
se inicia bajo su direccion.

Entusiasmado por la lectura de este texto bien escrito y de intenso contenido, me
ha invadido el deseo de formular un breve comentario, para dar noticia del libro y, a la
vez, introducir pequenas reflexiones sobre algunos de sus pasajes, que menciono al
pasar, sin animo de debatir sino, mas bien, a titulo de observaciones de un hombre
curioso, casi como si fuese un autodialogo ante sus paginas.

Uno de los hallazgos del autor es el método adoptado. Comienza por los aspectos
semanticos, donde enuncia los diversos significados que se atribuyen a la palabra prueba
en los contextos juridicos y explica los motivos por los cuales la doctrina actual —y él
mismo- prefiere utilizar el vocablo confirmacion, en tales contextos. El segundo peldarno
consiste en analizar los problemas filosofico politicos de la confirmacion procesal, capitulo
en el que trata la politica legislativa respecto de esa materia (2.1) y luego un aspecto
crucial que comprende la actividad del juzgador en la etapa confirmatoria (2.2). El
siguiente capitulo, el mas extenso, esta dedicado a los problemas técnicos de la
confirmacion procesal, cuyos cinco primeros acapites vienen acomparniados de un
interrogante que contribuye a esclarecer el topico tratado en cada uno. Asi: qué puede
ser confirmado? alude al objeto (3.1), y siguen: tema (;,qué debe ser confirmado?), fuente
(¢,de donde se extrae la confirmacién?), incumbencia (;quién debe confirmar?) y, por
ultimo, medios (;,coémo se confirma?). El sexto acapite, relativo al procedimiento, tiene
también su interrogante ¢cuando se confirma? Y el séptimo esta dedicado a la etapa de
alegacion.

Detras de esta mayéutica socratica, hay pues una fecunda elaboraciéon de todas
las facetas del tema que ha precedido al opusculo, por eso el desarrollo sigue una
estructura légica y tiene la virtud de invitar a pensar, una virtud que, entre tanta literatura
juridica, no es muy comun hoy en dia. Quien piensa bien, escribe bien. Vayamos a las
reflexiones.

En el capitulo preliminar hay alusiones al pronunciamiento de la Corte Suprema en
la causa “Colalillo” (1957) y a cierta exageracion en torno de la doctrina alli establecida.
Debo confesar que he sido y soy defensor de ese precedente que creo, con fundamento,
atribuible a la valiente pluma de Alfredo Orgaz, por entonces presidente del Tribunal; su
coraje civico se perfil6 también en los memorables casos “Siri” y “Kot”, ambos resueltos
con desagrado de las autoridades politicas de la época (jo tempora! jo mores! diria
Cicerén). He divulgado la doctrina de esos fallos, no sé6lo en las aulas universitarias sino
también en los ambitos de la actividad jurisdiccional donde es frecuente ver una
tendencia proclive a un excesivo formalismo. Esa tendencia es quiza consecuencia de los
apremios propios de un caudal de causas totalmente desproporcionado respecto de los
recursos humanos que deben atenderlas, problema que desde hace afos padece el fuero
comercial nacional.



Ahora bien, en punto a algunas observaciones del autor acerca de la influencia que
ha ejercido el aludido precedente “Colalillo”, me permito recordar que en él se dijo que
incumbe a los jueces la busqueda de la “verdad juridica objetiva”, como norte del proceso
civil. Luego se afnadié que “la renuncia consciente a la verdad”, subrayo a esa verdad
juridica objetiva —que en la terminologia del autor llamariamos un hecho confirmado en el
proceso- seria incompatible con el servicio de justicia. El contexto del caso marca el
sentido de esas expresiones: ;como prescindir de una constancia documental decisiva
proveniente de un organismo publico, incorporada a la causa en la alzada pero sin que
mediara negligencia de la parte a quien incumbia confirmar, por meros pruritos formales?
Aferrarse a éstos hubiera significado traicionar el sentido mismo y la finalidad a la que
servian las formas procedimentales en cuestion.

Esa linea de pensamiento debe ser entendida, a mi ver, como una sefal para
prevenir contra cierto automatismo en la labor jurisdiccional, vale decir, para evitar que las
decisiones que culminan un proceso judicial se conviertan —como suelo decir repitiendo
palabras de Ceferino Merbilah- en trajes de confeccion, moldeados en clisés repetidos de
los manuales forenses, en lugar de trajes de medida, acordes con los antecedentes
propios de cada causa.

Pero, naturalmente, como dicen los italianos: il troppo spande, si algo se aplica en
exceso termina derramandose. Por eso me parece disvalioso un desmesurado
protagonismo judicial, que tienda a apartarse de las reglas bajo la invocacion de una
“‘justicia” que, con frecuencia, aparecera sesgada por modas académicas o cegada por
prejuicios, frutos de la subjetividad o de la ideologia. Esa tendencia podria situar al juez
en el papel de un inquisidor, en transito regresivo a los desgraciados episodios del siglo
XVII que relata el autor, o bien, en un mero instrumento sometido al Fihrer prinzip, o a lo
que dicte la salud de los soviets, 0 a los designios del autécrata de turno. No es dable
aceptar que hayan transcurrido en vano los varios siglos de evolucion de las ideas que
inspiraron las bases republicanas de nuestra génesis fundacional. En todo caso, se
tratara de procurar el punto de equilibrio entre tendencias doctrinarias antagénicas, a fin
de conciliar y receptar, en cuanto sea posible, sus virtudes. Y en este empefio, Alvarado
Velloso, con su experiencia y habitual maestria, va trazando un camino.
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En cuanto a la actividad del juzgador en orden a la etapa confirmatoria, preocupa
al autor la figura del juez investigador, a la que asocia con una busqueda obsesiva de /a
Verdad y la Justicia “como valores absolutos”. Se esfuerza en mostrar los riesgos de tal
actitud y la necesidad gnoseoldgica de admitir, en el plano procesal, la relatividad de esos
valores. Es claro que, como deciamos antes, las exageraciones no son buenas en
general y, menos aun, dentro de ese marco tan particular y tan esencial para la vida de
una sociedad que es el proceso judicial. Al fin y al cabo, una de las religiones mas
importantes en la historia de la humanidad tuvo su hito culminante en un juicio injusto. Y
no es casual que el propio autor haya incluido la cita del respectivo pasaje del Evangelio
segun San Juan en la nota 17. Por eso reitero las acotaciones ya hechas en el parrafo
anterior.



Entrando ya en los problemas técnicos, al considerar el objeto de la confirmacion,
esto es, qué hechos pueden ser confirmados, excluye el autor el derecho vigente y alude
al principio iura novit curiae. En este sentido, me parece apropiado recordar la potestad
judicial de calificar las pretensiones esgrimidas por las partes (conf. art. 163 inc. 6° del
Cédigo Procesal de la Nacién, concorde con los principios que predominan en el derecho
sustantivo, arts. 1326 C. Civil y 217 a 220 C. de Comercio). En esa atribucién puede
verse un instrumento que permite flexibilizar, en cierto modo, el principio de congruencia,
cuya preservacion también preocupa al autor. Es natural, una exageracion o una
deformacion de esa potestad, podria conducir a situaciones inconciliables con la defensa
en juicio, y hasta diria con el sentido comun.

En la misma tematica, excluye el autor de los hechos que deben ser confirmados a
los llamados hechos negativos. Ejemplifica al respecto con el problema que se plantea en
materia de titulos circulatorios que requieren presentacion (letra de cambio y pagaré), en
punto a la prueba de ésta, particularmente si se trata de titulos emitidos a la vista, con la
clausula sin protesto y con lugar de pago en el domicilio del acreedor. Como la prueba de
que no se produjo esa presentacién queda a cargo del obligado cambiario, mero sujeto
pasivo del acto, dice bien el autor que se trataria de una prueba diabdlica. Este asunto
fue motivo de controversias en la jurisprudencia comercial y dio origen a la doctrina
plenaria fijada in re “Caja de Centros Comerciales v. Bagnat” el 3.8.1984 (ver también
“Kairus”, 17.6.1981), en la que prevalecio la doctrina criticada. Empero, algunos fallos
ulteriores la excluyen cuando el lugar de pago es el domicilio del acreedor, lo que atenta
el criterio.

Otro topico conflictivo que aborda el autor atafie a la incumbencia, esto es, quién
debe confirmar. En ese marco plantea sus reparos respecto de la llamada teoria de las
cargas probatorias dinamicas. Piensa que no se adecua a la regla del onus probandi que
se desprende del art. 377 del CPN y que llevaria a cambiar las reglas de juego después
que el juego termind. La observacién es incisiva y valiente. No obstante, pienso que esa
doctrina puede ser una contribucion valiosa en la solucién de ciertas causas, como en
algunos supuestos de responsabilidad médica. Por cierto, no se trata de alterar los
términos de la litis contestatio ni pasar por alto el onus probandi, sino de adecuarlos a
ciertas realidades. Y no es infrecuente que en supuestos en que se alude a esta doctrina
podria rastrearse la convergencia de deberes secundarios susceptibles de apoyar una
carga probatoria. Cuando se plantea, por ejemplo, ¢;qué sucedié en el quiréfano?, el
paciente que reclama estaba en ese momento anestesiado y probablemente no tendria
testigos citables; en ese contexto no parece un despropésito invocar la recordada teoria,
pero también se hallaran las reglas técnicas y las reglamentaciones sanitarias que inciden
en la tarea de los profesionales y que podrian ayudar en la confirmacién, o no, de hechos
contradictorios.
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Para concluir, una vez mas, también en este aspecto del proceso judicial se
advierte la necesidad de contar con los protagonistas adecuados. Las mejores reglas, o
las mas bellas doctrinas, sucumben ante la impericia, la inexperiencia, la carencia de
conocimientos basicos, la exageracion, el afan de llamar la atencién a todo trance,
cuando no la venalidad, de quienes tienen a su cargo la ardua tarea de conducir el litigio.



Por eso es tan indispensable trabajar con especial cuidado en la formacién de los
profesionales del derecho. Y creo que esta obra contribuye a pensar y educar,
desarrollando el sentido critico.

En suma, el autor trata temas opinables y, con serios y abundantes fundamentos,
que pueden o no compartirse, opina. Mas su sano proposito investigativo y su
incuestionable honestidad intelectual, lo induce a registrar las opiniones divergentes v,
llegado el caso, exponer sus criticas o réplicas. Con el mismo espiritu, con admiracién y
respeto por el amplio aporte que ha hecho y hace a la cultura juridica, he formulado estos
breves comentarios.

NUEVA CLASIFICACION DE LAS MAGISTRATURAS EN ROMA

Autoras: Dra. Nelly Dora Louzan de Solimano
Dra. Adriana Beatriz Martinuz
Dra. Maria Isabel Mateos
Dra. Viviana Cecilia Cortés

Editorial Lumiere Buenos Aires. 2008.

Comentario: Dr. José Carlos Costa’

Esta obra a cargo de la Profesora Dra. Nelly Dora Louzan de Solimano, junto a un
nucleo de colaboradores, es un valioso e inestimable aporte a la doctrina romanista. En la
misma se innova respecto de la clasificacion de las magistraturas durante el periodo
republicano.

La doctrina tradicional ha aceptado, desde hace tiempo, clasificaciones que se han
tornado clasicas, girando en torno al origen, orden constitucional, atribuciones, etc., de las
mismas. Empero, la propuesta de esta nueva clasificacion, fruto de una intensa actividad
de investigacién, luce por lo novedosa y practica, erigiéndose en una nueva postura para
tener en cuenta en el tratamiento del tema en el futuro.

El trabajo consta de una primera parte a cargo de la Profesora N. D. Louzan de
Solimano, donde desarrolla los lineamientos generales de la nueva propuesta, que a
continuacion intensifican las co-autoras, M. |. Mateos, A. B. Martinuz y V. V., Cortés.

En esta primera parte es donde se advierte la sabiduria en el conocimiento del
derecho romano, por quien ha sido y continda siendo, forjadora de varias generaciones
de romanistas argentinos.

Se atisba en la lectura de sus lineas, con precision, la claridad de su pensamiento
rector, que da luz al desarrollo postrero de la investigacion.

! Profesor Regular Titular Derecho Romano U.B.A.; Profesor Ordinario Titular Derecho Romano U.S.A.L.



La Profesora Dra. N. D. Louzan de Solimano en modo directo, fundado, practico,
desgrana el porqué de la necesidad de una nueva clasificacion teniendo en cuenta las
funciones de los magistrados, a saber, ejecutivas, judiciales y administrativas.

A continuacion, las co-autoras, siguiendo los lineamientos rectores expuestos en la
introduccién, intensifican en cada capitulo las mencionadas funciones; asi, ejecutivas
(Adriana B. Martinuz), judiciales (Maria I. Mateos) y administrativas (Viviana C. Cortés).

El desarrollo de cada uno de estos capitulos demuestran la seriedad del estudio,
denotado a través de la correcta consulta de las fuentes y la opinion vertidas por la
moderna doctrina al respecto.

Finalmente, la directora de la investigacién, N. D. Louzan de Solimano, cierra la
misma, con otro aporte de su valia, ensefiando sobre el Decenvirato y la Ley de las XiII
Tablas.

Bienvenida, entonces, la obra en comentario, como un nuevo, profundo y valido
aporte a la doctrina romanista actual.



