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Relevancia del dominio para la disolucion del sesgo de
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Resumen

Se define el sesgo de subconfianza como la subestimacion del éxito subjetivo en
comparacion con el éxito objetivo de un agente en una serie de tareas. La hipétesis
de trabajo de este estudio sostiene que los sesgos de la calibracién son fenébmenos
metacognitivos de dominio especifico. De tal conjetura se deduce que la disolucion
del sesgo de subconfianza puede realizarse s6lo mediante un entrenamiento en
calibracion que trabaje sobre el mismo dominio en el que se registra el sesgo. Se
pronostica, asimismo, que un entrenamiento metacognitivo realizado sobre un
dominio inespecifico no disuelve el sesgo. Para poner a prueba esta hipoétesis
general se formularon tres hipotesis experimentales vinculadas a la relevancia del
dominio en la disolucién del sesgo de subconfianza en tareas verbales. La muestra
se conformé con 210 estudiantes universitarios. Se conformaron aleatoriamente dos
grupos experimentales y un grupo control. En fase de estudio se entrend a un grupo
experimental en el dominio especifico de la fase de prueba y al otro en un dominio
inespecifico. En fase de prueba se administré un test de aptitud verbal a los tres
grupos, seguido de una tarea de éxito subjetivo. Los resultados indican que sélo el
entrenamiento de dominio especifico disuelve el sesgo de subconfianza. Se
concluye que la calibracién es un fendmeno metacognitivo de dominio especifico.
Palabras Clave: calibracion, sesgo de subconfianza, disolucion, tareas de dominio
especifico

Relevance of the domain specificity for debiasing the underconfidence bias in verbal
tasks

Abstract

The underconfidence bias is defined as the underestimation of the subjective
success in comparison with the objective or actual success achieved by an agent in a
series of tasks.

The working hypothesis of this study argues that calibration biases are specific
domain phenomena. This conjecture suggests that the dissolution of the
underconfidence bias can be accomplished only through calibration training on the
same domain in which that bias is observed. It predicts also that metacognitive
training on a nonspecific domain does not dissolve the bias. To test this working
hypothesis three experimental hypothesis were formulated. The sample of the
experiment was formed with 210 university students. Participants were randomly
assigned to one of three groups, i.e. two experimental groups and one control group.
In study phase one experimental group was trained in calibration on the specific
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domain of verbal tasks, and the other experimental group was trained in calibration
on a nonspecific domain of general knowledge tasks. The control group received no
training. In test phase a verbal task was administered to the three groups, followed
by a calibration task. The results suggest that only specific domain training debiases
the underconfidence bias. It is concluded that calibration is a metacognitive and
specific domain phenomenon.

Key Words: calibration, underconfidence bias, debiasing, specific domain tasks

1. Introduccién

Se definen los sesgos de sobreconfianza y subconfianza como distorsiones de la
calibracion o confianza (Camerer y Lovallo, 1999; Finn y Metcalfe, 2007,
Lichtenstein, Fischhoff y Phillips, 1982; Oskamp, 1965; Simmons y Nelson, 2006).
Formalmente, la calibracion o confianza puede ser definida como la relacién entre el
éxito subjetivo y el éxito objetivo, tal como se indica en la Ecuacion 1.

C->( -0)

La calibracion o confianza C se obtiene de restar el éxito real u objetivo O; del
éxito subjetivo o estimado E; de un agente en una serie de tareas especificas i. La
sobreconfianza se observa cuando la suma que define a C genera puntajes
positivos, por lo que el éxito subjetivo resulta mayor que el éxito objetivo (E > O). La
subconfianza, por el contrario, se observa cuando la C resulta negativa, por lo que el
éxito subjetivo es menor que el objetivo (E < O). El agente se encuentra bien
calibrado cuando la diferencia entre E; y O; resulta igual a cero. En tal caso, la C no
es positiva ni es negativa, es decir, no se observan sesgos.

Los sesgos de sobreconfianza y subconfianza han sido considerados como
distorsiones tipicas del procesamiento cognitivo de las decisiones humanas bajo
incertidumbre (Kahneman y Tversky, 1996; Koheler, Brenner y Griffin, 2002; Merkle y
Van Zandt, 2006). Sin embargo, sostienen algunos autores que la ocurrencia de
estos sesgos puede ser considerada como un fendmeno de laboratorio que no llega
a generar desajustes significativos en la adaptacion ecoldgica de los individuos a su
medio (Dhami, Hertwig y Hoffrage, 2004; Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbdlting, 1991;
Klayman, Soll, Gonzalez-Vallejo y Barlas, 1999). Las distorsiones de la calibracion
se han observado, no obstante, en diversas poblaciones y en mudltiples tareas
(Garriga Trillo, Villarino, Gonzalez Labra y Arnau, 1994; Koheler et al., 2002;
Lichtenstein et al., 1982; Macbeth, 2005, 2006; Macbeth y Cortada de Kohan, en
prensa; Macbeth, Cortada de Kohan, Razumiejczyk y Lépez Alonso, 2006; Macbeth,
Razumiejczyk y Cortada de Kohan, 2006; Merkle y Van Zandt, 2006).

El sesgo de sobreconfianza ha sido ampliamente estudiado en relacion con la
economia (Angner, en prensa; Camerer y Lovallo, 1999; Macbeth y Cortada de
Kohan, en prensa), el diagndstico médico (Christensen-Szalanski y Bushyhead,
1981; Gigerenzer et al., 1991), el diagnostico psicolégico (Oskamp, 1965), el
pronéstico meteorolégico (Murphy y Winkler, 1974, 1977), la estimacion de
magnitudes fisicas (Henrion y Fischhoff, 1986) y psicofisicas (Garriga Trillo et al.,
1994), los conocimientos generales (Lichtenstein et al., 1982; Macbeth et al., 2006),
los trastornos de ansiedad (Macbeth y Bogiaizian, 2007; Wilson, Centerbar y Brekke,
2002), la aptitud matematica (Macbeth, Cortada de Kohan y Kohan Cortada, 2007) y
la aptitud verbal (Macbeth, et al., 2006), entre otros dominios (Clayson, 2005;
Koheler et al., 2002; Svenson, 1981).
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El sesgo de subconfianza, en cambio, ha sido poco estudiado. Los
experimentos clasicos de Oskamp (1965) y Lichtenstein et al. (1982), un estudio
reciente de Finn y Metcalfe (2007) y las revisiones de Fischhoff (1982) y Koheler et
al. (2002) sugieren que su ocurrencia se relaciona con la facilidad de las tareas
como variable independiente critica. Se ha encontrado que el sesgo de subconfianza
se genera cuando las tareas experimentales sobre las que se realiza la calibracion
resultan relativamente faciles. Estudios recientes han replicado estos hallazgos en el
dominio de las tareas de conocimientos generales (Macbeth et al., 2006).

La disolucion de los sesgos de la calibracion se ha intentado, o bien mediante
estrategias metodoldgicas (Brenner, 2000, 2003; Erev, Wallsten y Budescu, 1994;
Klayman et al., 1999; Wallsten, Erev y Budescu, 2000), o bien mediante
intervenciones cognitivas (Dhami et al., 2004; Fischhoff, 1982; Gigerenzer et al.,
1991; Kahneman y Tversky, 1982, 1996; Koheler et al., 2002; Macbeth, 2006;
Macbeth y Bogiaizian, 2007; Macbeth, Razumiejczyk y Cortada de Kohan, en
prensa).

La revisién del estado de la cuestion sugiere que el sesgo de subconfianza
resulta, en términos generales, un fenomeno robusto (Kahneman, 2003) y dificil de
disolver (Fischhoff, 1982; Kahneman y Tversky, 1982; Koheler et al., 2002;
Liberman, 2004; Liberman y Tversky, 1993). No obstante, Gigerenzer et al. (1991) y
Dhami et al. (2004) sostienen que tanto el sesgo de sobreconfianza, como el sesgo
de subconfianza pueden disolverse facilmente al presentar las tareas experimentales
en un formato méas ecoldgico que artificial o de laboratorio, es decir, bajo una
modalidad que replique la interaccion habitual de los participantes con su entorno
cotidiano. Esta estrategia de disolucion del sesgo de subconfianza ha resultado
parcialmente exitosa (Dhami et al., 2004; Macbeth & Cortada de Kohan, 2008).

El propdsito de este estudio es lograr la disolucion del sesgo de subconfianza
desde una perspectiva diferente, aunque complementaria. Se pretende eliminar este
sesgo mediante intervenciones metacognitivas (Fernandez-Duque y Black, 2007;
Macbeth et al., en prensa) de dominio especifico que puedan aplicarse dentro y
también fuera del laboratorio (Koheler et al., 2002). Se considera que la disoluciéon
de los sesgos de la calibracion depende de procesos cognitivos y metacognitivos
especificos que pueden optimizarse mediante el entrenamiento (Kahneman, 2003;
Macbeth & Cortada de Kohan, 2008). Se postula que solo el entrenamiento
metacognitivo sobre tareas de dominio especifico disuelve el sesgo de subconfianza
en tareas verbales. Se postula, asimismo, que el entrenamiento en calibracion sobre
tareas de dominio inespecifico no disuelve el sesgo de subconfianza.

2. Método

2.1 Participantes

Participaron del estudio 210 estudiantes argentinos reclutados de cursos
universitarios de grado y postgrado. La edad promedio de los participantes resulto
de 23.21 afios (de = 5.992 afos). La poblacién femenina resulté de 99 mujeres
(47.1%) y la masculina de 111 varones (52.9%). Para realizar las mediciones se
implementaron seis sesiones grupales (30 < n < 40) en diferentes condiciones de
manipulacion experimental.

2.2 Instrumento

Se aplicé a todos los participantes el Test Baires (Cortada de Kohan, 2003) de
aptitud verbal. El Test Baires es una prueba de papel y lapiz que presenta tareas de
sindnimos y definiciones. En cada item se ofrecen cuatro opciones de respuesta, de
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las cuales siempre una y soOlo una es la correcta. La prueba se construyé mediante
las técnicas de la Teoria de Respuesta al item (Barbero Garcia, Prieto Marafion,
Suarez Falcon y San Luis Costas, 2001; Cortada de Kohan, 1999; Hambleton, 1994)
y posee adecuados niveles de confiabilidad y validez (Cortada de Kohan, Macbeth y
Lépez Alonso, en prensa).

El Test Baires presenta dos versiones que poseen propiedades psicométricas
similares, una extensa y otra breve. La version extensa cuenta con 98 items. La
version breve, empleada en este estudio, cuenta con 34 items, de los cuales 17
presentan la tarea de encontrar definiciones y los 17 restantes presentan la tarea de
encontrar sinénimos. Se emple6 adicionalmente, como parte del entrenamiento
experimental de dominio especifico, una version reducida compuesta por 16 items
extraidos al azar de la version extensa, de los cuales 8 presentan tareas con
definiciones y 8 con sinGnimos. La version breve y la version reducida no comparten
ningun item. En ambos casos, el coeficiente a de Cronbach resulté mayor a 0.70.
Las dos versiones del Test Baires empleadas en este estudio, es decir la breve y la
reducida, han resultado adecuadas para la generacion experimental del sesgo de
subconfianza en estudios previos (Macbeth, 2006; Macbeth et al., 2006).

Se empled también, como parte del entrenamiento experimental de dominio
inespecifico, una prueba de conocimientos generales con caracteristicas
psicométricas similares a la versidn reducida del Test Baires. Esta prueba de
dominio inespecifico presenta 16 preguntas sobre arte, historia, literatura y ciencia,
con cuatro respuestas posibles en cada caso, de las cuales siempre una y sélo una
es la correcta. El coeficiente a de Cronbach para esta prueba resulté de 0.632.

2.3 Procedimiento

Se determinaron tres grupos aleatorios de participantes para conformar un grupo
control y dos grupos experimentales. En fase de estudio, los dos grupos
experimentales recibieron distinto tratamiento y el grupo control no participé. En fase
de prueba, los tres grupos recibieron la misma tarea y consigna sobre la version
breve del Test Baires.

El grupo control (n = 77) no recibié ninguna manipulacion en fase de estudio.
En fase de prueba los participantes recibieron la version breve del Test Baires y una
consigna de éxito subjetivo, para la cual debieron indicar cuantos de los 34 items
creen haber respondido correctamente. La calibracion C se operacionaliz6 como la
discrepancia entre el éxito subjetivo y el éxito objetivo indicada en la Ecuacion 1.

El grupo experimental 1 (nexps = 72) recibio, en fase de estudio, un
entrenamiento en calibracion sobre la base de una forma reducida del Test Baires.
Este entrenamiento es metacognitivo y de dominio especifico. Se considera que es
metacognitivo porque induce al monitoreo de otros procesos mentales y de dominio
especifico porque trabaja sobre la misma tarea que se emplea en la fase de prueba.
Se solicitd a los participantes, en primer lugar, que completen la prueba verbal v,
luego, que realicen una tarea de estimacidén de éxito subjetivo. Esta tarea consistid
en estimar cuantos de los 16 items fueron respondidos correctamente. Luego de
completar esta tarea de éxito subjetivo, el evaluador sefial6 las respuestas correctas
y consigné a los participantes que consideren brevemente las discrepancias
obtenidas entre el éxito objetivo y el éxito subjetivo a modo de entrenamiento en
calibracion de dominio especifico. La fase de prueba del grupo experimental 1 fue
idéntica a la del grupo control.

El grupo experimental 2 (nexp, = 61) recibid, en fase de estudio, un
entrenamiento en calibracién sobre la base de una prueba de conocimientos
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generales. Este entrenamiento metacognitivo es de dominio inespecifico porque
trabaja sobre una tarea diferente de la que se emplea en la fase de prueba, que es
de aptitud verbal. Se solicité a los participantes, en primer lugar, que completen la
prueba de conocimientos generales y, luego, que realicen una tarea de estimacion
de éxito subjetivo. Esta tarea consistio en estimar cuantos de los 16 items fueron
respondidos correctamente. Luego de completar esta tarea de éxito subjetivo, el
evaluador sefialo las respuestas correctas y consigné a los participantes que
consideren brevemente las discrepancias obtenidas entre el éxito objetivo y el éxito
subjetivo a modo de entrenamiento en calibracion de dominio inespecifico. La fase
de prueba del grupo experimental 2 fue idéntica a la del grupo control.
2.4 Hipotesis
La hipdtesis de trabajo de este estudio sostiene que los sesgos de la calibracién son
fendmenos metacognitivos de dominio especifico. De tal conjetura se deduce que la
disolucion del sesgo de subconfianza puede realizarse s6lo mediante un
entrenamiento en calibracidbn que trabaje sobre el mismo dominio en el que se
registra el sesgo. Se pronostica, asimismo, que un entrenamiento metacognitivo
realizado sobre un dominio inespecifico no disuelve el sesgo. Para poner a prueba
esta hipotesis general se formularon tres hipétesis experimentales vinculadas a la
relevancia del dominio en la disolucion del sesgo de subconfianza en tareas
verbales.

La hipotesis H; afirma la ocurrencia del sesgo de subconfianza en los
participantes que no reciben manipulacion experimental, es decir, en el grupo
control. Formalmente, H, :E.o\mro. < OcontroL - ESte predominio de la media del éxito

objetivo O por sobre la media del éxito subjetivo o estimado E se pronostica para
tareas relativamente faciles, en coherencia con estudios previos (Gigerenzer et al.,
1991; Lichtenstein et al., 1982; Macbeth et al., 2006). Se esperan puntajes de
calibracion C menores que cero por el predominio del éxito objetivo O por sobre el
éxito subjetivo E cuando los participantes no reciben ningan entrenamiento.

La hipotesis H, sostiene que el entrenamiento en calibraciéon realizado sobre
el dominio especifico de la tarea experimental disuelve el sesgo de subconfianza. Se
pronostica una diferencia no significativa entre la media del éxito objetivo O y la
media del éxito subjetivo E para los participantes entrenados en calibracion sobre
tareas verbales, es decir, para el grupo experimental 1 (EXP1). Formalmente,
H,:Egp #Ogpi - Se esperan puntajes de calibracion C préximos a cero por la

manipulacion implementada sobre el dominio especifico de las tareas verbales. La
hipétesis H, es coherente con hallazgos anteriores (Macbeth, 2006; Macbeth,
Razumiejczyk y Cortada de Kohan, 2006).

La hipotesis H3 sostiene que el entrenamiento en calibraciéon realizado sobre
un dominio inespecifico no disuelve el sesgo de subconfianza. Se pronostica una
diferencia significativa entre la media del éxito objetivo O y la media del éxito
subjetivo E a favor del primero para los participantes entrenados en calibracion
sobre tareas de conocimientos generales, es decir, para el grupo experimental 2
(EXP2). Formalmente, H,:Eg,, <Ogp,. Se esperan puntajes de calibracién C

menores que cero porque la manipulacion implementada sobre los procesos
metacognitivos responsables de la estimacion subjetiva de éxito es inespecifica en
este grupo de participantes. La no disolucion del sesgo de subconfianza por
entrenamiento inespecifico en calibracién se justifica por la falta de adecuacién entre
el sesgo de subconfianza, considerado en este estudio como fendmeno de dominio
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especifico, y el entrenamiento experimental del grupo 2, realizado sobre el dominio
inespecifico de las tareas de conocimientos generales. La hipotesis Hz es coherente
con hallazgos anteriores (Fischoff, 1982; Macbeth y Bogiaizian, 2007; Macbeth et al.,
en prensa; Murphy y Winkler, 1974, 1977), aunque algunos estudios sobre demencia
frontotemporal sugieren que los sesgos de la calibracibn en estos pacientes se
comporta como un fendmeno de domino general (Fernandez-Duque y Black, 2007).
Estos estudios sobre deficiencias neuropsicolégicas, sin embargo, aportan mas
evidencia para la descripciéon del trastorno que para la modelizacién de los procesos
cognitivos y metacognitivos de la calibracion, de manera que sus sugerencias no
resultan incompatibles con el presente estudio.

3. Resultados y discusién
La hipotesis H; resultd coherente con la evidencia experimental. El éxito subjetivo
(EcontroL = 17.10; de = 5.248) resultd significativamente menor que el éxito objetivo

(OcontroL = 19.84; de = 3.873) en el grupo control por la prueba t para muestras

apareadas (t = 7.0; p < .001; d = 0.594). Los participantes que no recibieron ninguna
manipulacion incurrieron en el sesgo de subconfianza. Este hallazgo es coherente
con estudios previos que registraron la subestimacion del éxito subjetivo en
comparacion con el éxito objetivo en tareas relativamente faciles de conocimientos
generales (Lichtenstein et al., 1982; Macbeth et al., 2006). Hallazgos anteriores
sugieren que las tareas relativamente dificiles tienden a generar el sesgo de
sobreconfianza (Angner, en prensa; Camerer y Lovallo, 1999; Cortada de Kohan y
Macbeth, 2006; Lichtenstein et al.,, 1982) mientras que las tareas relativamente
faciles tienden a generar el sesgo de subconfianza (Erev et al., 1994; Juslin, Winman
y Olsson, 2000; Koheler et al., 2002; Oskamp, 1965). Algunos autores sugieren que
este fendmeno se explica, en parte, como una regresion a la media (Fernandez-
Duque y Black, 2007), aunque varios estudios estadisticos han desechado la
objecion que considera a los sesgos de la calibracion como meros artefactos
metodoldgicos (Brenner, 2000; Kahneman, 2003).

La hipotesis H, resultd coherente con la evidencia experimental. La
discrepancia entre el exito subjetivo (E.,,, = 21.82; de = 6.211) y el éxito objetivo

(Ogypy = 22.44; de = 4.497) en el grupo experimental 1 resultd no significativa por la

prueba t para muestras apareadas (t = 1.009; p = .317; d = 0.114). Los participantes
que en fase de estudio recibieron entrenamiento en calibracion sobre tareas
verbales no incurrieron, en fase de prueba, en el sesgo de subconfianza. La
subestimacion del éxito subjetivo en comparacion con el éxito objetivo que se
observd en el grupo control logré6 disolverse mediante una manipulacion
experimental de dominio especifico en el grupo experimental 1. Este resultado es
coherente con estudios previos gque reportan la ausencia de sesgos de la calibracion
en meteorélogos que hacen prondsticos diariamente y conocen luego, a corto plazo,
su acierto o desacierto (Fischhoff, 1982; Murphy y Winkler, 1974, 1977). Esta
actividad profesional permite, posiblemente, entrenar espontaneamente los procesos
cognitivos y metacognitivos de dominio especifico.

La hipotesis Hs resultdé coherente con la evidencia experimental. La
discrepancia entre el éxito subjetivo (E,,,= 18.74; de = 6.234) y el éxito objetivo

(Ogyp,= 21.05; de = 4.958) a favor del segundo en el grupo experimental 2 resultd
significativa por la prueba t para muestras apareadas (t = 3.456; p < .001; d = 0.410).
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El entrenamiento en calibracién de dominio inespecifico no logroé disolver el sesgo de
subconfianza.

Los diagramas de caja y bigotes que representan las distribuciones de
frecuencias sobre las que se realizaron las pruebas de hipétesis Hi, H, y Hs se
presentan en la Figura 1. Se observa que el éxito subjetivo y el éxito objetivo
presentan formas similares so6lo en el grupo experimental 1, es decir, en los
participantes que recibieron entrenamiento metacognitivo de dominio especifico en
calibracion. En el grupo experimental 2, en cambio, se observa un predominio de la
caja correspondiente al éxito objetivo por sobre el éxito subjetivo. Esta discrepancia
permite apreciar visualmente el sesgo de subconfianza en los participantes que
recibieron un entrenamiento metacognitivo de dominio inespecifico. Un patron
semejante de subconfianza se observa en las cajas que representan la relacion
entre el éxito subjetivo y el éxito objetivo en el grupo control.

Figura 1
Diagrama de caja y bigotes del éxito subjetivo y objetivo en los tres grupos
experimentales
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Las diferencias de calibracion entre los tres grupos resultaron significativas
segun un ANOVA de una via (F = 4.183; p < .05; n* = .04). La calibracion result6

libre de sesgos, es decir muy préxima a cero, s6lo en el grupo experimental 1,
entrenado en el dominio especifico de las tareas verbales (C = -0.63; de = 5.258). El
grupo experimental 2, entrenado en calibraciobn sobre tareas de conocimientos
generales, es decir, en un dominio inespecifico, no logré disolver el sesgo de
subconfianza (C =-2.31; de = 5.223). La distorsién de la calibraciéon que se generé
mediante un entrenamiento metacognitivo sobre tareas de dominio inespecifico
resultd similar a la distorsion generada sin ningun entrenamiento en el grupo control
(C =-2.74; de = 3.435). Estas diferencias de calibracién producidas por diferentes
manipulaciones pueden observarse en la Figura 2.

Figura 2
Comportamiento de la calibracion en los tres grupos experimentales
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La calibracion C, definida segun la Ecuacion 1, se aproxima a cero cuando el
sesgo tiende a desaparecer. En la Figura 2 se observa que solo el grupo
experimental 1 presenta una calibracion préxima a cero, mientras que el grupo
control y el grupo experimental 2 presentan una subconfianza muy alejada de cero.
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El no rechazo de la hipétesis nula correspondiente a las hipotesis Hy, Hz y Hz
resulta coherente con la hipétesis de trabajo de este estudio. La evidencia sugiere
que el sesgo de subconfianza es un fenomeno de dominio especifico. La disolucion
del sesgo de subconfianza se produjo sélo mediante un entrenamiento
metacognitivo de dominio especifico. Este fendOmeno se observa en el grupo
experimental 1. El entrenamiento de dominio inespecifico del grupo experimental 2,
en cambio, no logro disolver el sesgo. El entrenamiento de dominio inespecifico y la
ausencia de entrenamiento generaron patrones similares de subconfianza.

Las distribuciones de frecuencias de las variables comparadas en las
sucesivas pruebas de hipétesis resultaron compatibles con la presuncién de
normalidad y homocedasticidad por las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Levene,
respectivamente.

4. Conclusiones

El sesgo de subconfianza en tareas verbales que se observo espontaneamente en
ausencia de manipulacion logré disolverse so6lo mediante un entrenamiento
metacognitivo de dominio especifico. Cuando el entrenamiento se realiz6 sobre un
dominio inespecifico, el sesgo no se disolvid. La ausencia de entrenamiento y el
entrenamiento de dominio inespecifico generaron magnitudes similares de
subconfianza.

Los resultados de este experimento sugieren que la relacion entre el éxito
subjetivo y el objetivo puede ser entendida como un fendmeno de dominio
especifico. Estos hallazgos proveen evidencia adicional sobre la participacion critica
de los procesos metacognitivos en la formacion, configuraciéon y disolucion de los
sesgos de la calibracion (Macbeth, 2005; 2006; Macbeth y Bogiaizian, 2007;
Macbeth et al., en prensa).

Al tratarse de intervenciones simples, se considera aqui que estos hallazgos
pueden generar aplicaciones tecnoldgicas tanto dentro del laboratorio (Merkle y Van
Zandt, 2006), como fuera del mismo (Koheler et al., 2002), por ejemplo, en tareas
econdémicas (Angner, en prensa; Macbeth y Cortada de Kohan, en prensa),
educativas (Clayson, 2005) y clinicas (Christensen-Szalanski y Bushyhead, 1981;
Lichtenstein et al., 1982; Oskamp, 1965), entre otras (Svenson, 1981).
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