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PERSPECTIVAS EN EPISTEMOLOGIA DE LA PSICOLOGIA

Resumen

Investigar es teorizar. Los cientificos intentan construir explicaciones capaces de
trascender los limites de lo particular y concreto que caracterizan a la experiencia. El
proposito de este trabajo es revisar los aportes epistemologicos en lo referente a la
evolucidn de la ciencia, en general, y de la psicologia, en particular. Con Thomas Kuhn
e Imre Lakatos la epistemologia se desplazé desde un énfasis popperiano en la légica de
la ciencia hacia la historia y la sociologia de la ciencia. Con tal movimiento se
reconfiguraron las nociones fundamentales de la epistemologia general y de las
epistemologias regionales tal como ocurre, por ejemplo, con la epistemologia de la
psicologia. Si bien resulta deseable la superacion de la fragmentacion en psicologia, su
constatacion no es de ninguna manera indicativa de minoria epistemologica. La
investigacion psicoldgica actual posee una identidad claramente cientifica. Sus estudios
emplean, basicamente, métodos hipotético-deductivos que generan teorias falsables. Sus
aportes presentan todas las caracteristicas que usualmente se emplean en epistemologia
para categorizar a una disciplina como cientifica. En este contexto, la psicologia futura
presentara un énfasis alin mayor en la ciencia y una busqueda de integracion en torno a
un paradigma unificador, como caracteristicas epistemoldgicas preponderantes para las
proximas decadas.
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PERSPECTIVES IN THE EPISTEMOLOGY OF PSYCHOLOGY

Abstract

To investigate is to theorize. The scientists try to construct possible and general
explanations that go beyond the limits of the concrete experience. The aim of this work
Is to review the epistemologic contributions concerning the evolution of science, in
general, and of psychology, in particular. With Thomas Kuhn and Imre Lakatos the
epistemology moved from a popperian emphasis in the logic of science towards the
history and the sociology of science. With such movement, the general epistemology
and the regional epistemologies are reformulated. That is the case, for example, in the
epistemology of psychology. Although the unification of psychology is desirable, its
lack does not indicate a weak epistemological condition. The current psychological
research has a clearly scientific identity. Their studies apply, basically, hypothetical-
deductive methods that generate scientific theories. Their contributions present all the
characteristics that are usually required in epistemology to categorize a discipline as
scientific. In this context, the future psychology will present a greater emphasis in
science and a search of integration around a unifying paradigm, like preponderant
epistemological characteristics for the next decades.

Key Words: epistemology, psychology, history of psychology, hypothetic-deductive
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PERSPECTIVAS EN EPISTEMOLOGIA DE LA PSICOLOGIA

Introduccion

Investigar es teorizar (Diez & Moulines, 1997). Los cientificos intentan construir
explicaciones capaces de trascender los limites de lo particular y concreto que
caracteriza la experiencia. En este sentido, ensayan un acceso justificable a un
conocimiento general que pueda aplicarse a situaciones particulares. No obstante, este
movimiento del pensamiento humano por diferentes niveles de generalidad que
caracteriza a la investigacion cientifica establece una problematica, que es la que
impone la distancia entre lo general y lo particular, entre lo tedrico y lo empirico. La
epistemologia se ha constituido como el campo especifico para la discusion de tal
problematica. La tarea propia de la epistemologia es el estudio del conocimiento
cientifico, del descubrimiento y de la justificacion de sus teorias (Bunge, 1980). La
epistemologia se compone de un conjunto de disciplinas que estudian el problema del
conocimiento cientifico desde multiples perspectivas. El propoésito de este trabajo es
revisar los aportes epistemoldgicos en lo referente a la evolucion de la ciencia, en
general, y de la psicologia (Hunt, 2005; Lovett, 2006), en particular.

Induccidn y deduccién en ciencia

Hacia fines del siglo X1X y comienzos del siglo XX se consideraba que las teorias
cientificas podian construirse de dos maneras: una inductiva y otra deductiva. Induccion
y deduccion son términos que se refieren al movimiento del pensamiento, a su
desplazamiento por diferentes niveles de abstraccion, es decir, de acercamiento y
alejamiento de lo empirico. Las inferencias inductivas parten de altos niveles de
concrecion y, en su movimiento, se van haciendo mas abstractas alejandose, por lo

tanto, de las restricciones espaciales y temporales que impone la experiencia. Por el



contrario, una inferencia es deductiva cuando se mueve de niveles mas abstractos a
niveles mas concretos, a sectores de representacion méas proximos a la experiencia.
Destacadas figuras de autoridad como Hans Reichenbach (1935, 1938) postulaban a la
induccioén como el método adecuado para la construccion de teorias cientificas. La
ciencia comenzaria con la observacion, de modo que el observador cientifico registraria
de modo fidedigno lo que ve u oye, sin ningun tipo de prejuicios. Segun esta vision de
la ciencia, los investigadores deben hacer generalizaciones a partir de la observacién de
casos particulares. Esta es la postura general de lo que, en filosofia de la ciencia, se
conoce como empirismo logico o positivismo légico (Popper, 1977).

Popper (1934, 1959), por su parte, sostiene que el procedimiento inductivo es erréneo.
No pueden construirse teorias cientificas por la generalizacion de observaciones dado
que no se conoce el universo de observaciones posibles. Afirma Popper con insistencia
gue no importa cuantos casos se conozcan, siempre puede ocurrir que alguno de los no
conocidos sea contrario a los observados vy, asi, se invalide la generalizacion (Popper,
1959, 1963, 1972). Este autor sostiene la existencia de una asimetria entre verificacion y
falsacion, de modo que no importa cuantas observaciones se obtengan, la verificacion es
distinta de la verdad, mientras que una falsacion es igual a la falsedad. Un ejemplo
psicoldgico del método inductivo es la construccion de las teorias del crimindlogo
Lombroso (1876). Afirmaba este estudioso que los delincuentes podian identificarse a
partir de ciertas deformidades de la cabeza y, en especial, de la cara. Llego este autor a
formular una teoria a partir de la repeticion de observaciones en las que la delincuencia
se asocia a determinadas anormalidades bioldgicas. Resultan ilustrativas las
justificaciones que debid sostener Lombroso para explicar los casos en que las mismas

anormalidades se observaban tanto en locos, como en genios.



Una de las criticas fundamentales al inductivismo ha sido su falta de un criterio de
falsabilidad. No obstante, el criterio de falsabilidad no es exclusivo de la postura
hipotético-deductiva. A pesar de que el inductivismo fue criticado en este sentido,
Lépez Alonso (1984, 1992) destaco la existencia de un procedimiento inductivo-
estadistico de refutabilidad en la decision de hipotesis cientificas, que fuera sustentado
por el criterio de Neyman-Pearson.

El problema de la demarcacion

El problema de la demarcacion fue introducido en epistemologia por Karl R. Popper
(1934, 1959). La discriminacion entre ciencia y no ciencia solo puede darse a partir de
una razonable justificacion de los criterios ideales de demarcacion entre una y otra. Asi,
los conocimientos cientificos pueden identificarse por su falsabilidad, es decir, por su
condicidn de ser falsables, por sostener proposiciones que pueden resultar erréneas al
ser puestas a prueba en estudios empiricos (Popper, 1945). De este modo, el criterio
exige que las teorias cientificas incluyan siempre una exposicion al error, condicién sin
la cual quedan excluidas de la ciencia. Si ningun hecho es capaz de contradecir una
teoria, entonces se trata, en ese caso, mas de una ideologia que de una explicacién
cientifica.

Las teorias cientificas son siempre provisoras, de modo que se encuentran expuestas a
ser reemplazadas por nuevas teorias que expliquen hechos que ellas no pueden explicar.
El conocimiento cientifico es, de este modo, falible y abierto, en movimiento
permanente. La falsabilidad obligatoria de las proposiciones cientificas implica que la
ciencia empirica es siempre conjetural o aproximada, nunca verificada definitivamente.
El crecimiento del conocimiento cientifico esta dado por una sucesion permanente y
compleja de conjeturas y refutaciones (Popper, 1963). Si bien se postula la

imposibilidad de acceder a un conocimiento absolutamente cierto y seguro, se establece,



a su vez, la posibilidad de crecimiento y mejora del acceso humano al conocimiento de
la realidad.

La psicologia cognitiva

La investigacién en psicologia cognitiva es predominantemente hipotético-deductiva
(Lovett, 2006). Sus teorias y explicaciones son consideradas provisorias, falibles y
aproximativas (Henriques, 2003). Sus estudios empiricos se conducen en conformidad
con la Iégica de la investigacion popperiana. La l6gica de sus disefios experimentales
intenta siempre ofrecer evidencia controlada que apoye la falsedad de la hipdtesis nula
(Nickerson, 2000), es decir, de la negacion de la hipétesis inicial cuya veracidad el
investigador esta intentando estimar. Sus progresos no consisten en verificar hipotesis
(que son derivados inferenciales deductivos de teorias) sino en la identificacion y el
refinamiento de explicaciones posibles capaces de modelar los procesos cognitivos. La
investigacion cognitiva se concreta en el rechazo o no rechazo de la hipotesis nula en
estudios experimentales. De ser rechazada, se considera que la conjetura sigue vigente;
en caso contrario, la hipdtesis inicial es errnea y deben ensayarse otras explicaciones.
Por lo tanto, como la hipétesis inicial nunca puede ser definitivamente verificada, lo
unico que puede hacer el investigador cognitivo es demostrar que la conjetura contraria
a la suya es falsa.

El método hipotético-deductivo

El método hipotético-deductivo es, pues, un procedimiento general de investigacion que
le concede gran importancia a la teoria, como el método deductivo, pero que a la vez
exige la participacion critica de los estudios empiricos, como la contrastacion
experimental de las consecuencias observacionales que se deducen de sus hipotesis

(Haig, 2005). Esta contrastacion no tiene el mismo sentido que la verificacion de la



hipotesis en el método inductivo. Popper insiste en el caracter critico de esta vision a la
que denomina racionalismo critico (Popper, 1959; Schuster, 2004).

Si bien Popper sostiene su epistemologia en rigurosos estudios légicos e historicos de la
ciencia, sefialan sus discipulos que no le ha concedido a las cuestiones historicas y
socioldgicas el lugar preponderante que merecen. Uno de sus discipulos, Thomas Kuhn,
se intereso por el problema del progreso de la ciencia y elabor6 una teoria de las
revoluciones cientificas que ha tenido gran influencia en las ciencias sociales, en
general, y en la psicologia, en particular.

Las revoluciones cientificas

Este autor (Kuhn, 1962) sefiala que el estudio de las revoluciones cientificas lo impulsé
a una nueva concepcion del desarrollo cientifico. Introdujo la nocién de paradigma que
definié como un modelo de ciencia que plantea problemas y formas de resolucién de los
mismos. Estos surgen siempre dentro de una comunidad cientifica, por lo cual su
manifestacion es siempre historica (Gergen, 2001). La mayor parte de la actividad
cientifica esta regida por los lineamientos tematicos y metodolégicos que dictan los
paradigmas, sostiene Kuhn (1962). Si bien los paradigmas se van configurando
mediante reglas de diferentes niveles, no es necesario que estas reglas estén claramente
definidas para que un paradigma imponga su dominio sobre los cientificos. Los
paradigmas gobiernan de cualquier manera y su desarrollo y expansion resultan por lo
general tacitos. Asi, la demarcacion entre lo que es ciencia y lo que no lo es viene
determinada por el modelo de ciencia que constituye el paradigma. En ese modelo se
incluyen los temas que deben investigarse y los métodos que son considerados legitimos
para conducir las investigaciones.

Uno de los factores de vigencia de los paradigmas es la conformidad de las autoridades

que componen la comunidad cientifica dominante en el periodo historico, de este modo,



la epistemologia de Kuhn deriva en una sociologia de la ciencia mas que en una
filosofia 0 en una normativa légica de tipo popperiano.

Sélo durante las revoluciones cientificas se hace evidente el paradigma. Las
revoluciones cientificas consisten en la crisis y el derrocamiento de paradigmas que han
perdido poder explicativo, con la consecuente emergencia de un nuevo modelo de
ciencia que le indique a los cientificos otra via de explicacion del mismo fendmeno
estudiado, es decir, qué se debe investigar y de qué manera. Sostiene Kuhn (1962) que
los diferentes paradigmas resultan inconmensurables entre si, es decir, que constituyen
visiones radicalmente incompatibles de la disciplina, e incluso del mundo. Por ejemplo,
una revolucion como la copernicana, por la cual se abandoné el geocentrismo para ser
reemplazado por el heliocentrismo a partir de las investigaciones del astronomo polaco
Copérnico (1473-1543), implic6 una reforma radical no sélo dentro de la astronomia,
sino también en lo que respecta a la concepcion general del mundo (Kuhn, 1957).
Sostiene Kuhn (1962) que este tipo de cambios de grandes alcances que afectan a los
fundamentos de nuestra representacion de la realidad se pueden descubrir claramente en
el estudio histdrico de cualquiera de las grandes revoluciones cientificas. Sefiala a modo
de ejemplo el descubrimiento de los rayos X por Roentgen, el controvertido
descubrimiento de la electricidad, y sobre todo, la irrupcion de la fisica relativista
einsteiniana en el contexto de la solida tradicion newtoniana de la fisica de comienzos
del siglo XX (Kuhn, 1962).

Conductismo y cognitivismo

El reemplazo del conductismo por el cognitivismo en psicologia puede describirse
desde una perspectiva kuhniana (De Vega, 1984). La vision de la ciencia psicoldgica
mostré en ese momento un cambio total. Se modificaron los métodos de investigacion e,

incluso, se concibio de otro modo el objeto mismo de estudio de la psicologia; se
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abandono la investigacion del comportamiento a favor del estudio de la mente
(Crowther-Heyck, 1999). Sin embargo, otros sostienen que la psicologia cognitiva no
es, en realidad, una ruptura de tipo kuhniana con la psicologia conductista. Por ejemplo,
en Europa, las representaciones ya se venian estudiando desde antes de la década de
1950 sin ninguna revolucion: los trabajos de Piaget y Vigotsky son previos al cambio de
paradigma en el ambito anglosajén, donde si pudo observarse un episodio historico
similar a lo que Kuhn denomina revolucion cientifica. De este modo, la historia de la
psicologia no parece coincidir plenamente con la descripcion que hace Kuhn del
desarrollo de las ciencias naturales, por ejemplo, la fisica y la quimica.

Los programas de investigacion cientifica

Imre Lakatos, otro filésofo de la ciencia, desarrollé una epistemologia similar a la de
Kuhn con componentes de fuerte influencia popperiana y centrada en la nocion de
programa de investigacion cientifica. Lakatos (1978) propone un modelo que gira en
torno a la nocién de programas de investigacion cientifica que pretende explicar la
evolucidn del conocimiento en la historia de la ciencia. La nocidn de programa de
investigacion es heredera de la nocidn kuhniana de paradigma, aunque postula
diferencias radicales. Una de las discrepancias mas significativas es la posibilidad de
explicar cierta continuidad compleja que suele darse entre los paradigmas sucesivos,
mientras que Kuhn considera a los paradigmas inconmensurables cuando se registra una
revolucion.

Los modelos de qué y como debe investigarse en una disciplina en un determinado
momento historico poseen, segun Lakatos, dos niveles de organizacion que pueden
diferenciarse claramente. Estos niveles de los programas pueden representarse
concéntricamente, uno es central y el otro es periférico. En el centro de los programas

de investigacion cientifica se encuentran las tesis fundamentales que convocan el
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esfuerzo de los investigadores. Este nivel es jerarquico y dificil de modificar, a
diferencia del nivel periférico que funciona a modo de cinturon protector del nicleo
central de los programas de investigacion. Dicho cinturdn protector estd compuesto por
postulados metodoldgicos y tesis de menor jerarquia que pueden llegar a falsarse sin
obligar a desechar las tesis nucleares. De este modo, resulta beneficioso para el
desarrollo de la ciencia que el nacleo central reciba esta salvaguarda del cinturon
protector ya que son muchas las circunstancias que pueden llevar a desechar
tempranamente conjeturas centrales de valor potencial para el futuro.

Los avances significativos que se observan en la historia de las ciencias pueden
entenderse como el reemplazo de programas regresivos por programas progresivos de
investigacion. Esta vision de la historia de la ciencia es mas compatible con la
psicologia del siglo XX que la propuesta por Kuhn. EI movimiento cognitivo puede ser
entendido como un programa progresivo de investigacion que vino a reemplazar al
programa regresivo del conductismo de la primera mitad del siglo XX.

Conclusiones

Con Kuhn 'y Lakatos la epistemologia se desplaz6 desde un énfasis popperiano en la
I6gica de la ciencia hacia la historia y la sociologia de la ciencia. Con tal movimiento se
reconfiguraron las nociones fundamentales de la epistemologia general y de las
epistemologias regionales (Bunge, 1980) como ocurre, por ejemplo, con la
epistemologia de la psicologia. Es decir, la nocion misma de ciencia adquiere aspectos
diversos segun se la considere desde un marco epistemoldgico popperiano, kuhniano o
lakatosiano. Esta situacion ha sido fuertemente criticada por algunos filésofos, sobre
todo por neo-positivistas como Stove (1982, 1993), desde fuera de la epistemologia, 0
por anarquistas como Feyerabend (1975, 1982) desde dentro de la epistemologia. Mas

alla de las objeciones y contra-objeciones que constituyen el campo de investigacion



12

especifico de esta disciplina filoséfica, es razonable sostener que el conocimiento
cientifico puede ser siempre efectivamente diferenciado de otros tipos de conocimientos
(Bunge, 1969, 2003). Sin embargo, resulta evidente que la psicologia, en general, posee
plena conciencia de su fragmentacion epistemologica (Ardila, 1972, 2002; Bunge &
Ardila, 2002; Macbeth, 2004; Serroni-Copello, 1989). Las cuestiones metodoldgicas,
por ejemplo, la polémica entre lo cuantitativo y lo cualitativo (Ardila, 2002), la historica
division acusada por Lee Cronbach (1957) hace varias décadas entre investigadores
correlacionales y experimentales (Eysenck, 1997; Stelmack, 1997) o la cada vez més
consolidada perspectiva meta-analitica (Schmidt, 1992), han generado un estado
creciente de fragmentacion interna en la psicologia (Slife & Williams, 1997). No se
trata aqui, en sentido estricto, del problema de la especializacién que habitualmente
genera irremediables fragmentaciones en las ciencias empiricas mas desarrolladas. El
problema en psicologia es aun previo a la tipica diaspora de especialistas, y de mayor
alcance. Es por ello que la crisis epistemoldgica de la psicologia puede entenderse mejor
no s6lo como una cuestion institucional, histdrica o socioldgica, sino también como un
problema légico o metodoldgico, en el sentido de Popper (1934, 1959).

Si bien resulta deseable la superacion de la fragmentacion en psicologia (Yanchar &
Slife, 1997), su constatacién no es de ninguna manera indicativa de minoria
epistemoldgica (Krantz, 2001). Notese a modo de ejemplo que la fisica actual, modelo
clasico de ciencia avanzada, también presenta problemas de unificacion. En efecto, la
fisica esta actualmente fragmentada y en busca de una teoria unificada. La fisica de las
grandes magnitudes es diferente de la fisica de las pequefias magnitudes y diferente, a
su vez, de la fisica de las magnitudes intermedias. Si bien se obtienen resultados
aproximados por el empleo de formulas deducidas de sistemas como el de Einstein

(para las grandes magnitudes) y el de Newton (para las magnitudes intermedias), sus
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postulados basicos son diferentes e irreconciliables. Es un presupuesto newtoniano que
las rectas paralelas nunca se cruzan, ain cuando se extiendan infinitamente. Este
presupuesto no se cumple en los espacios einstenianos, donde las paralelas
efectivamente se cruzan en algun punto del infinito (Nagel & Newman, 1958).

En este contexto amplio, resulta razonable sefialar que la investigacion psicolégica, en
general, y la investigacion cognitiva, en particular, poseen una identidad claramente
cientifica (Smedslund, 2002). Sus estudios emplean, basicamente, métodos hipotético-
deductivos que generan teorias falsables. Sus procedimientos no difieren
fundamentalmente (aunque si en sofisticacion y tecnicismo) de los empleados en las
ciencias naturales que, por lo general, se toman como modelo de ciencia, tales como la
fisica, la quimica o la biologia. Sus aportes presentan todas las caracteristicas que
usualmente se emplean en epistemologia para categorizar a una disciplina como
cientifica.

Sefiala Ardila (2002), en este contexto, que la psicologia futura presentara un énfasis
aun mayor en la ciencia y una basqueda de integracion en torno a un paradigma
unificador (Yanchar & Slife, 1997), como caracteristicas epistemoldgicas

preponderantes para las proximas décadas.
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