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En este trabajo presentaremos los resultados del proyecto de investigacion
ejecutado en el periodo 2008-2010 en el marco del CIUDA (Consejo de
Investigaciones de la Universidad del Aconcagua).

1. Objetivos del proyecto:
1)Determinar las cualidades psicométricas del CILES (Certificado
Internacional de Lengua Espafola), certificacion de dominio del espanol
como lengua extranjera disefado y administrado en la Escuela Superior de
Lenguas Extranjeras (UDA)

2) Reformular la certificacion original para:

a) cumplir con las condiciones de un adecuado proceso de evaluacion
(validez, confiabilidad y practicidad)

b) adecuar los niveles del examen a los estandares del MCEUR (Marco
Comun Europeo de Referencia)

2. Hipétesis de trabajo del proyecto:
La determinacion de las cualidades psicométricas del CILES y la adecuacion de
sus niveles a los estandares del MCEUR (Marco Comun Europeo de Referencia),
daria como resultado la optimizacidn operativa del instrumento.

3. Metodologia utilizada en el proyecto:
En la primera etapa de la investigacidon -determinacion de las cualidades

psicométricas del CILES (Certificado Internacional de Lengua Espanola)-, el tipo
de disefio adoptado fue cuantitativo, seccional y descriptivo.



Se analizo6 la totalidad de los examenes CILES (161) administrados por la ESLE
durante el periodo 1998-2000.
Los examenes estan organizados en tres niveles: inicial, intermedio y avanzado.
Su objetivo es evaluar a los candidatos para certificar su competencia linguistico-
comunicativa en comprension lectora y auditiva, por un lado, y en produccion
escrita y oral, por el otro. En todos los niveles, el CILES evalua competencia
gramatical, competencia textual, competencia ilocutiva y competencia
sociolinguistica (Bachman, 1990). Asimismo, el examen se organiza en una
secuencia de cinco secciones:

1) Comprensién auditiva

2) Comprension de textos

3) Gramatica

4) Produccion escrita

5) Produccion oral

Los datos fueron obtenidos de fuentes primarias, dado que provinieron de la
resolucidon de las secciones “comprension auditiva”, “comprension lectora” y
“‘gramatica” de la muestra. Las secciones “produccion escrita” y “producciéon oral”
no fueron tomadas como fuentes de datos, debido a que no se establecieron
parametros de medicion de resultados para secciones de respuestas abiertas.

El instrumental técnico empleado fue el programa informatico estadistico SPSS
(Statistics Package for Social Sciencies).

Se calcularon cuatro cualidades psicométricas: 1) confiabilidad mediante el alpha
de Cronbach (estadistico habitual en la investigacion contemporanea); 2)
homogeneidad de los itemes a través del indice de correlacion de Pearson entre
cada item y la puntuacién total de la prueba como indice de la consistencia interna,
una aproximacion a la validez de constructo (Anastasi, 1973: 122); 3)
discriminacioén de los itemes por medio de los coeficientes de correlaciéon biserial
normalizados; 4) nivel de dificultad como el promedio de los porcentajes de
respuestas correctas en cada item en el grupo superior (por encima de la mediana)
y en el inferior (por debajo de la misma).

Respecto del calculo del nivel de dificultad de cada consigna, se mantuvieron los
porcentajes por nivel de dificultad pero se adoptd una categorizacién distinta de la
propuesta en el proyecto, dado que discrimind mejor dichos niveles esperados:
10%: itemes muy faciles; 20%: faciles; 40%: moderados; 20%: dificiles; 10%: muy
dificiles.

Nivel de dificultad Categorizacion Categorizacion
inicialmente propuesta efectivamente aplicada
(Backhoff el al., 2000)

Muy facil 0,75a 1 0,87 a 1

Facil 0,55a0,74 0,74 a 0,86

Moderado 0,45 a 0,54 0,53a0,73

Dificil 0,25a 0,44 0,33 a 0,52

Muy dificil 0,00 a 0,24 0,00 a 0,32




En la segunda etapa de la investigacion -Estandarizacién segun el Marco Comun
Europeo de Referencia (MCEUR)-, se realizaron los siguientes pasos
metodoldgicos:

a) Revision de las versiones vigentes del CILES en sus tres niveles y adecuacion a
los estandares del MCEUR, a partir de la comparacion de los descriptores de
competencias del candidato con las secciones del examen sometidas a revision
(comprension auditiva, comprension lectora, gramatica y vocabulario).

b) Revision, reordenamiento y reformulacion por nivel y por seccion, segun una
complejidad creciente, de: la competencia gramatical, la comprension de diferentes
tipos textuales y el dominio de vocabulario.

c) Consideracion y aplicacion de los criterios estadisticos de validez y
confiabilidad en la produccion de consignas y/o estimulos, respuestas correctas y
distractores.

4. Resultados del proyecto:

4.1. Primera etapa de la investigacion:
Para presentar los resultados, se incluyen los datos descriptivos, los graficos de
sintesis (por nivel -inicial, intermedio y avanzado- y por afio) y la interpretacion de
los mismos por niveles.

1. Nivel inicial
NIVEL INICIAL ANO 1999

CASOS 38
iITEMES 54
MEDIA 49.92
D.S. 3.026
MEDIANA 51

PJE. MINIMO 42 (el 78% del instrumento)
PJE. MAXIMO 54 (el total posible)

Nivel inicial 1999
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Distribucion del grado de dificultad de los items NIVEL INICIAL 1999
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NIVEL INICIAL ANO 2000-2001

CASOS 25
ITEMES 95
MEDIA 47.16
D.S. 4.432
MEDIANA 48

PJE. MINIMO 34 (el 62%)
PJE. MAXIMO 52 (el 94% -total posible: 55-)

Nivel inicial 2000 y 2001
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Distribucion del grado de dificultad de los items NIVEL INICIAL 2000-
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En suma, en el nivel inicial:

a) Es necesario incrementar la confiabilidad a un indice de 0.80".

b) Resulta muy acertada la modalidad de evaluacién de la comprension auditiva,
pero:

e En la versidon de 1999 ocho itemes de 15 (el 53%) tienen indice de
discriminacion nulo porque todos los sujetos los responden correctamente
(N°1,3,6,7,8,10, 11y 14); 3 itemes -el N° 9, 13 y 15- evidencian un error;
sélo tres alcanzan validez significativa de construccion.

e En la version de 2000-2001, si bien hay variabilidad, cuatro itemes -el N° 2,
9, 10 y 12- manifiestan un solo error.

e Luego, a fin de aumentar la homogeneidad de los itemes y su nivel de
dificultad, se podrian presentar las opciones de respuesta simultaneamente
a la audicion.

En la evaluacién de las tres competencias, es necesario reformular los distractores
sin_eleccién -esto es, que convierten al item en dicotébmico o variable con dos
valores solamente- porque, evidentemente, su contribucién es nula.

La combinacion de ambas muestras en los apartados comunes -lectura y
comprension de textos y gramatica- evidencia:

e Cuatro itemes sin variabilidad: el N° 4y 9; el N° 1 y 7, respectivamente.

e El 46% arroja adecuada validez de construccion, porque 18 itemes de 39
(seis en lectura y comprension de textos: N° 2, 3, 5, 6, 13 y 14; doce en
gramatica: N° 2, 3, 5, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 19 y 20) correlacionan
significativamente con el puntaje total del test (entendido en este contexto
como “apartados comunes”). El estadistico utilizado nos dice si las personas
“‘adecuadas” son las que responden correctamente el item e incluso informa
sobre la validez predictiva del instrumento.

El test resulta demasiado sencillo: con un grado de dificultad de 0.78 o mas. La
teoria psicométrica aconseja que el nivel medio de dificultad de un examen oscile
entre 0.5 y 0.6 (Backhoff et al, 2000: 4).La proporcibn de examinados que
responden correctamente un item afecta su potencialidad discriminativa: si es
respondido correctamente (o incorrectamente -aunque este caso solo se verifica
en el item N° 3 de comprension auditiva, version 2000/2001-) por mas del 85%
tiene poder nulo de discriminacion. Conviene que el 90% de los examinados
responda correctamente un rango entre 30% y 80% de los itemes.

1%(...) tests with over 50 items should yield KR-20 values of .8 or higher. Unsatisfactorily low KR-20s are usually due to an excess of very easy (or hard)
items, poorly written items that do not discriminate, or violation of the precondition that the items test a unified body of content.” (Kehoe, 1995: 2)



2. Nivel intermedio

NIVEL INTERMEDIO

CASOS 41

iITEMES 55

MEDIA 41.05

D.S. 4.50

MEDIANA 42

PJE. MINIMO 30 (54% del test)

PJE. MAXIMO 49 (89% -total posible: 55-)

Nivel intermedio

QE: # 100%: y 100%
0,71
0,56
Confiabilidad Homogeneidad Discriminacion Nivel de dificultad

Distribucion del grado de dificultad de los items NIVEL INTERMEDIO
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El analisis de las cualidades psicométricas del nivel intermedio del CILES (version
1999-2001) en sus itemes objetivos manifiesta:
a) Es el nivel que evidencia mejor indice de confiabilidad -0.71- (es decir, que
podemos asegurar que no nos equivocamos en el 70% de la medicion), aunque,
como sefalaramos, para ftests con mas de 50 itemes conviene llevar este
coeficiente a 0.80.
b) Respecto de la validez de construccién del instrumento:

e En comprension auditiva, el 53% de los itemes alcanza indices



significativos (N° 1, 2, 3, 7, 10, 11 y 12) o muy cercano (el N° 5).

e En lectura y comprension de textos, tres itemes -N° 14, 15 y 18- resultan sin
variabilidad (todos los sujetos los responden correctamente), cinco
evidencian adecuada validez de construccion (N° 5, 9, 13, 16 y 17) y dos se
acercan a un indice significativo (N° 4 y 11); luego, se podria replicar el
35%.

e En gramatica, dos son los itemes sin variacion (N° 4 y 6), también son cinco
los que muestran indices significativos (N° 7, 10, 14, 17 y 19).

Es necesario reformular los distractores sin eleccion.
c) Los itemes que discriminan adecuadamente entre los sujetos de mejor y peor
rendimiento son, en su mayoria, los mismos que alcanzan coeficientes
significativos o cercanos de validez de construccion:

e En comprension auditiva, el N° 1, 2, 3, 5,7, 10, 11 y 12 (8 itemes).

e En lectura y comprension de textos, el N° 4, 5, 9, 13, 16 y 17; a estos, se
suma el item 8 (7 itemes).

e En gramatica, el N° 7,10, 14, 17 y 19; se agrega el N° 8 (5 itemes).

d) Los tres subtests manifiestan un promedio del nivel de dificultad bastante
proximo al indice esperado para un test de opcién multiple; respecto de su
distribucion, en comprension auditiva se alcanza el porcentaje mas ajustado -en
comparacién con los otros niveles- en la categoria “moderado” (el 34%) y las otras
categorias se acercan bastante a los coeficientes ideales; en lectura y
comprension de textos, aparecen demasiados itemes muy faciles (30%); por el
contrario, en gramatica sobre-abundan los muy dificiles (25%).

3. Nivel avanzado

NIVEL AVANZADO
CASOS 57
ITEMES 55
MEDIA 44.05
D.S. 4.16
MEDIANA 45

PJE. MINIMO 35
PJE. MAXIMO 52

Nivel avanzado
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Distribucion del grado de dificultad de los items NIVEL AVANZADO
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El anadlisis de las cualidades psicométricas de los itemes objetivos del nivel
avanzado del CILES versién 1999-2002 evidencia:

a) El coeficiente de confiabilidad -0.63- resulta escaso para un test de respuesta
cerrada de mas de 50 itemes.

b) Respecto de la validez de construccién del instrumento:

En comprension auditiva, cuatro itemes (N° 2, 4, 12 y 15) -el 27%- alcanzan
indices significativos.

En lectura y comprension de textos, dos itemes -N° 1 y 5- resultan sin
variabilidad (todos los sujetos los responden correctamente) y nueve
evidencian adecuada validez de construccion (N° 3, 7, 9, 11, 12, 13, 16, 19
y 20) -el 45%-.

En gramatica, dos son los itemes sin variacion (N° 8 y 16) y s6lo tres (N° 11,
13 y 17), que representan el 15% del apartado, muestran indices
significativos

Nuevamente, destacamos que es necesario reformular los distractores sin
eleccion.
c) Respecto de la potencialidad discriminativa del instrumento:

En comprension auditiva, ningun item alcanza el indice de discriminacion
buena o muy buena y solamente dos (N° 3 y 12), categoria regular -los
demas resultan defectuosos-.

El 35% de lectura y comprension de textos es discriminativo (se trata de
siete de los itemes con adecuada validez de construccion -N° 7, 9, 11, 12,
13, 16 y 19-); los otros dos itemes validos -el N° 3 y 20- logran un indice
regular en discriminacion.

En gramaética, el 25% resulta discriminativo: los tres itemes validos -N° 11,
13y 17- mas el N° 14 y el N° 20.

d) Desde su nivel de dificultad, el promedio de las tres sub-escalas se acerca al
nivel esperado, si bien el 73% de los itemes de comprension auditiva se ubica
en la categoria “muy facil” o “facil”; en lectura y comprension, a excepcion de la
categoria moderado (que manifiesta la mitad del porcentaje esperado), la
distribucion es bastante ajustada, patron que se repite en gramatica.

4.2. Segunda etapa de la investigacion:



Dado que se ha cumplido el objetivo de adecuar los niveles del examen a los
estandares del MCEUR (Marco Comun Europeo de Referencia), en el siguiente
cuadro comparativo se presentara la relacion entre los niveles inicial, intermedio y
avanzado del CILES y los niveles A2+, B1 y C1 del MCEUR respectivamente:

NIVELES
CILES

NIVELES
MCREU

Descriptores de competencias del candidato

Nivel inicial

Nivel
Plataforma
(A2+)

Comprensioén auditiva

Comprende frases y vocabulario habitual sobre
temas de interés personal (informacién personal y
familiar muy basica, compras, lugar de residencia,
empleo). Es capaz de captar la idea principal de
avisos y mensajes breves, claros y sencillos.

Comprension lectora

Es capaz de leer textos breves y sencillos; encontrar
informacion especifica y predecible en escritos
sencillos y cotidianos como anuncios publicitarios,
prospectos, menus, horarios. Comprende cartas
personales, breves y sencillas.

Gramatica

Utiliza correctamente descriptores sencillos de la
organizacion gramatical: categorias (tiempos simples
del modo indicativo), relaciones (concordancia verbal
y de género/ nimero en sustantivos y adjetivos);
clases (pronombres y adverbios en funcién deictica).

Vocabulario

Manifiesta un dominio limitado relativo a
necesidades concretas y cotidianas y temas
conocidos

Nivel

Intermedio

B1

Comprension auditiva

Comprende informacioén concreta relativa a temas
cotidianos o al trabajo e identifica tanto el mensaje
general como detalles especificos, cuando el
discurso esta articulado con claridad.

Comprension lectora

Es capaz de comprender los puntos principales de
textos claros y en lengua estandar si tratan sobre
cuestiones que le son conocidas, ya sea en
situaciones de trabajo, de estudio o de ocio.
Comprende la descripcion de acontecimientos,
sentimientos y deseos en textos periodisticos
expositivos y narrativos.

Gramética

Manifiesta tener un buen control gramatical de
estructuras (clausulas coordinadas y subordinadas,
conectores 'y marcadores del discurso); de
categorias (tiempos verbales del modo indicativo y
subjuntivo, verbos  irregulares, grados de
significacion del adjetivo); de clases ( pronombres
objeto, adjetivos y pronombres indefinidos y
posesivos, pronombres relativos); de relaciones
(concordancia gramatical).

Vocabulario

Manifiesta un buen dominio del vocabulario
elemental en actividades habituales y en
transacciones cotidianas que comprenden
situaciones y temas conocidos.

Nivel

C1

Comprensioén auditiva

Es capaz de reconocer informacion especifica,




Avanzado realizar  inferencias lbégicas y pragmaticas en
conferencias y presentaciones en publico
Comprension lectora

Es capaz de entender las ideas principales de textos
extensos y complejos, especialmente de tipo
argumentativo, que traten de temas tanto concretos
como abstractos, incluso textos de divulgacion
técnico-cientifica.

Gramatica

Manifiesta tener un buen control de descriptores
complejos de la organizacién gramatical: categorias
(tiempos condicionales y modo subjuntivo); clases
(usos de “se”, pronombres objeto, gerundio, verbos
impersonales);  procesos de  transformacion
(pronominalizaciones); estructuras (oraciones
condicionales y concesivas, clausulas subordinadas
sustantivas, adjetivas y adverbiales, queismo y
dequeismo).

Vocabulario

Manifiesta dominio de un amplio y variado repertorio
léxico adecuado a distintos registros  (+/-
especializados; +/-formales;escritos y orales).

5. Importancia del proyecto:

Nuestro trabajo sobre el CILES intenta realizar un aporte significativo al campo de
la evaluacion en Espafiol como Lengua Segunda y Extranjera (ELSE), ya que, por
una parte, contribuye a la construccién del conocimiento del objeto de estudio y por
otra parte, socializa este conocimiento para el enriquecimiento de la comunidad
cientifica. Ademas, esta investigacion intenta sentar precedentes en el ambito local
en la estandarizacion de certificaciones de ELSE.

Habiendo obtenido una certificacion en ELSE confiable, valida y adecuada al
MCEUR, las universidades argentinas pueden contar con un examen internacional
de calidad, que mida la competencia en lengua espafnola de aquellos candidatos
extranjeros que deseen estudiar en las mismas. De esta manera, el examen se
constituiria en una de las herramientas disponibles por parte de las universidades,
para lograr el objetivo de una efectiva integracion idiomatica en el proceso de
internacionalizacién de los claustros docentes y del alumnado.
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